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本論は、エルンスト・カッシーラー(一八七四~一九四五)の神話論の検討を主軸として「文化哲学
(Kurturphilosophie) J の形成とそれに関連する哲学的諸問題を解明することを目的とする。従来、カッ
シーラーの哲学は、その出自である新カント派(マールブルク学派)に属する哲学者の一人として認知
されてきた。「文化哲学」という彼の固有な哲学がこれまで十分に受容されて来なかったことには理由
がある。カッシーラーの晩年における各国での亡命生活、そして最後にはアメリカで客死したことがそ
の大きな要因と考えられる。それ故、カッシーラーの哲学は母国ドイツにおいてよりも、アメリカにお
いて受容されてきた。しかし、近年ハンブルク版カッシーラー著作集や遺稿集が徐々に刊行されるなど
の研究環境の整備に伴い、欧米の研究が顕著になってきている。他方、日本においても現在主な著作の
殆どが邦訳されているが、カッシーラー哲学自体を研究対象とした論文は決して多くないのが現状であ
ろう。カッシーラー哲学の研究は、最後の亡命先であったアメリカにおいて先鞭がつけられた。 p ・ A.
Schilpp の『エルンスト・カッシーラーの哲学j (1949年)という大部の論文集がその代表である。全体
的な論調は、カッシーラーを新カント派の枠組みから捉えている。同じく初期に属する研究である C ・
Hamburg による研究 (rシンボルと実在一一エルンスト・カッシーラーの哲学研究j 1956年)もまた新
カント派という観点からは、抜け出てはいない。それ故、論理実証主義やプラグマテイズムなど当時の
思想潮流のなかでカッシーラー哲学は新カント派というレッテルから逃れられなかったのだが、 これに
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対して新カント派的な認識論的一主観主義的哲学者という先入見を打破しようとしたのが、 D. P. 
Verene および J . M . Krois である。とりわけ Krois の研究 aカッシーラー:シンボル形式と歴史J
1987年)は、カッシーラーの哲学を「認識論」というよりは「意味論」として捉えている点に最も特色
が見出され、様々な観点、から新カント派的なカッシーラー解釈を克服しようと試みている。その後米国
が主導してきた研究に続き、徐々に母国ドイツにおいても固有な研究が進められている状況にある。
本論の観点は次のようなものである。それは、即ちカッシーラーがマールブルク学派という枠組みか
ら離れ、「シンボル形式の哲学」ひいては「文化哲学」という独自の立場を形成する契機を「神話論」
という観点から読み解くことにある。カッシーラーは、従来哲学や科学と対立し、排除していかなけれ
ばならなかった神話を、己の哲学体系の不可欠な部分として位置づけ、人間文化がそこから派生してこ
なければならなかった基層として捉えるのである。この「神話哲学」をして、はじめてカッシーラーは、
科学的認識論を主体とした研究から脱却しえたのであり、それ故に「文化哲学」の形成にとって神話論
は不可欠な契機をなしているのである。そして晩年の『人間論J、『国家の神話』を著すに至る生涯全体
を通じて、カッシーラーにとって神話論が絶えず問題となり、彼が神話に関する哲学的考察を遂行して
きたことを本論は明らかにする。
上述の本論全体の意図は補論を除き全六章の章立ての順序によって表されている。
第一章 ハンブルク期の力ッシーラーと神話論一一「文化哲学」の形成史のために
本章は1920年代の諸論文 (r神話的思考における概念形式j (1922) 、『精神諸科学の構築におけるシン
ボル形式の概念j (1923) 、『哲学の体系におけるシンボル問題とその位置づけj (1927) 、『シンボル形式
の哲学j (1923，25，29) 等)の検討を通じて、神話論がカッシーラーの「文化哲学」形成およびその体系
にとって不可欠なものであることを明らかにする。
カッシーラーは、初期の論考『神話的思考における概念形式』で、従来の「論理(学)J の「拡張」
を志向して、「神話の論理(学)J の哲学的基礎付けを試みる。数学や論理学は自立的な「知の形式」で
あったが、精神諸科学においてもそれは認められるべきである。即ち、「精神諸科学の一般論理学とい
う課題J が存する。この新たな問題設定から、神話や芸術などの各領域に固有な「概念形式」がある限
り、そこに措定された対象を扱う「論理学」が成立する。こうして「神話および神話的想像の論理学」
の可能性が示される。しかし、「神話の論理学」は、いまだ神話が「シンボル形式」の概念によって位
置づけられておらず、その点で哲学的な基礎づけが十分に定立されてはいない(第一節)。
「シンボル形式」の概念が理論的に提示されるのが『精神諸科学の構築におけるシンボル形式の概念』
である。カッシーラーはそこで「シンボル」概念の汎分野的(宗教的、美学的、物理学的など)な意義
を指摘する。そうしてカッシーラーは「論理(学)J の「拡張」よりも、シンボルの汎分野的な意義か
ら「シンボル形式の普遍的体系性」を目指す。即ち、シンボルの普遍的な機能と体系性が問題として捉
えられ、「シンボル形式」という「創造的」、「産出的」な表現が解明される(第二節)。
「シンボル形式の普遍的体系性」の具体的な展開は、『哲学の体系におけるシンボル問題とその位置づ
け』および『シンボル形式の哲学』第三巻「認識の現象学」でなされる。とりわけ、第三巻「認識の現
象学」で、カッシーラーはこれまでの成果をもとに、総合的かつ実質的な「体系的帰結」を導出しよう
と試みる。神話は「精神文化の根本的諸形式」の根源として捉えられ、「シンボル形式」の体系におい
て文化の「下部構造」に位置づけられる。したがって、この「体系」のなかで神話論は不可欠な位置を
占めている。それ故、もし文化哲学において神話論を欠いていたのならば、文化の発展過程という体系
化はなされ得なかったであろう。我々は神話の根底から科学的世界観に至るまで、長い発展段階を経な
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ければならなかった。科学的世界観の外には、神話的、言語的、美的世界観の沃野が広がっている。そ
してそれぞれが固有な世界観をなす「シンボル形式」である(第三節)。
こうして1920年代の一連の神話論のうちに我々はカッシーラーの「文化哲学」の具体的実現の一つを
見ることができる。人間だけがシンボルを有し、その最も原初的な「シンボル形式J が神話であるなら
ば、このことは、人聞が根源的に神話という世界像を創出する能力を有していることを示している。全
き生命感情のなかに安らっていた人間的「生 (Leben)J が「精神 (Geist) J に目覚め、神話という形式
を創出しつつ、自立的な「世界了解J を獲得していく。このようにして、カッシーラーが「シンボル」
として表現するのは、人間精神の自由であり、創造性である(結語)。
第二章 力ッシーラーにおけるヘルダ}リンとシェリング一一神話論の根本的契機
本章は『理念と形姿j (1921)の「ヘルダーリンとドイツ観念論」の主たる検討を通じ、カッシーラー
の神話論にとってヘルダーリン論がその発端をなし、根本的な契機であることを明らかにすることが目
的である。
カッシーラーははじめヘルダーリンの「精神的本質と芸術的世界観ないし人生観」をスピノザの「ー
なるもの」の思想、に見出す。ヘルダーリンにとって「ーなるもの」とはーなる自然であり、大気やエー
テル等の自然的で神的諸力を苧んだ包括するー者である。『ヒユペーリオンJ のギリシャの自然や神々
への憧憶は、神話的な生の具象化である。このような神話的自然観は、ヘルダーリンの「精神の原形式
(Urform seines Geistes) J である。それは、ヘルダーリンの精神が自己の詩的世界観を認識するに当たっ
て生来の固有な仕方を有することを呈示している(第一節)。
カッシーラーはヘルダーリンの神話的な詩的本質こそが、シェリングの神話哲学に影響を与えたと考
える。ヘルダーリンの神話観が、神話を「寓意」として捉えず、根源的な「精神的形式」として捉える
原型なのである。「神話はヘルダーリンにとって、思想を包む単なる外面的寓意的象徴ではない」。神話
は彼にとっての根源的な「精神的な生の形式」である。それ故に、神話はその「形式」の内で生きられ
るものでなければならない。この点から、シェリングの『神話哲学』における神話の「寓意の原理を克
服する J I タウテゴリー的」解釈との共通性に気づかされる。こうしてカッシーラーの独自の解釈にお
いて「タウテゴリーJ 的解釈の原型がヘルダーリンに遡源、される(第二節)。
ヘルダーリンは神話を「生の形式」として把握し、自然や神々の具体的形象を詩的に表現しえた。け
れども、ヘルダーリンの神話的な詩的本質がカッシーラーの神話論にも密接に関連している。例えば、
カッシーラーが哲学的に解釈する世界創世神話においても、世界の原始は抽象的な原理ではなく、常に
「事物的一実体的規定性」に基づく具象性において捉えられる。神話的世界観における「事物」とは、
生ける自然であり、人間の自然との一体感という生命感情と切り離せない。また、カッシーラーによれ
ばヘルダーリンは神話的自然観を詩作品において大気やエーテルなどの具象的な形象によって描写し
た。それ故、カッシーラーがヘルダーリンに見出した神話的な自然観は、自身の神話観の投影であった
と思われる。というのも、カッシーラー自身の神話的自然観においても神々や自然は直接的に具象的な
ものとして顕現するものだからである(第三節)。
カッシーラーにとってヘルダーリン論は他の神話論に連なる意義を持ちながら、本来の神話論のなか
でほとんどヘルダーリンについて言及されることがない。カッシーラーはヘルダーリンの神話的自然観
を捉える際、「神話」に寓意ではない自立的な「精神的形式」そのものを見ていた。このヘルダーリン
像の内に、神話を固有な「世界観」として展開していく議論の原型を見ることができる。ここに我々は
カッシーラーの神話の理論ではなく、根源的な契機を見る。カッシーラーの神話論にとってヘルダーリ
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ンが単なる文化史的なトピックではなく、神話論の契機として看過し得ない意義を有しているのである
(結語)。
第三章言語と神話
本章の目的は『言語と神話』及び『シンボル形式の哲学』を手がかりにカッシーラーの神話論を、言
語論との密接な関連から考察することを通じ、言語と神話の同源J性という観点をもとに人間精神が原初
的な(神話的)世界観を形成していく様を解明することにある。
カッシーラーは、神話と言語との同源性という問題を脱みつつ、『言語と神話』において哲学的な考
察を遂行する。まず、神的なものすら未だ現れていない原初の状態(無差別の状態)が想定される。言
語や神話は無差別状態から「危機〔分離JJ が生じ、それを発端に世界の分節化がなされる。カッシー
ラーにとってこの無差別から「危機〔分離JJ が発してくるのが「聖」と「俗」の基本的対立である。
しかし、「聖」は、強烈な印象ではあるが、その実在は一時的で、しかない。それ故、この印象が分節化
の作用を持つには「名称」という持続性が必要である。こうして一瞬の神的なものは、神々の名称にお
いて固定され、実体とされる。「聖」の印象は「名称J という言語形成と結びつくことではじめて分節
化の契機を得るのである。言語と神話はその根底において分節化を共に歩みはじめる(第一節)。
神話と言語の結びつきは、言語の呪術的機能にある。神話的思考においては、言語は単に「表示機能」
をもつばかりではなく、「実在的な力」を持っている。神の名や個人の名は、代替可能なものではなく、
神や人物そのものを表している。つまり、神話的思考においては記号そのものに内実がある。ここに言
語と神話の「記号の持つ能動的な力、創造的な力」がある。言語や神話は、精神が己に作用してくる諸
印象を映し出しているものではなく、己自身の表現形式としての創造性の発露である(第二節)。
神話的シンボルは人聞にとって原初的であるとしても、動物にはない人聞に固有な創造的所産であ
る。『人間論J では人間と動物の認識機能の相違が明らかにされる。動物の行動を引き起こすサインな
いしシグナルは、刺激一行動という個別的な観念連合に過ぎないのに対し、人間のシンボルはその「普
遍的適用性の原理」をもって己の世界を分節化し、構造化する。それ故、「人間は、もはや物理的宇宙
にではなく、シンボルの宇宙に住んでいる」。人間においては刺激と行動との聞にシンボル的思考が介
入し、環境の直接性から抜け出ている。人間にとって世界は物ではなく、シンボル的解釈の所産、即ち
「世界観」になる。原初的な人間精神にとっても「神話的なシンボル」を介して、はじめて世界観とい
う全体的な視野を形成し、了解することができたのである(第三節)。
カッシーラーの哲学的神話論は、言語と神話の密接な同源性から原初的な人間の「神話的意識の現象
学」を展開する試みである。文化の原初段階にある神話と言語とが、「聖なるもの」を契機として徐々
に世界を分節化し、最初の世界観(宇宙観)を形成していく。人間の内にいまだ文化も精神すらも発現
していなかった処から、人間は己を神的なもののなかで見出し、神話という現実性を獲得した。この神
話の獲得という「自己を現実性に開示していく」第一歩こそ、歴史や芸術、科学という現代の多様な人
間文化へ至る起源と言えよう。こうして、カッシーラーの神話論は最終的に『人間論』の「文化哲学」
へと結実していく思索の歩みを読み解くための一つの鍵なのである(結語)。
第四章神話的起源からの「自我」形成論
本章は『シンボル形式の哲学』第二巻第三部第一章「自我と霊魂」を中心に、「自我J ないし「自己J
概念の形成過程を神話的起源から辿り、原初的な霊魂概念が徐々に宗教的かつ道徳的主体へと進展され
ていくさまを跡付ける。
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「シンボル形式の哲学」は、様々な文化領域の「世界了解」を分析することを課題とする。それは、
言語、神話、宗教などを固有な「シンボル形式」とみなすが、それぞれ「形式」は異なる。それ故、「シ
ンボル形式の哲学」は神話に特有な「形式」のなかで「主観的現実」が発見され、「自我」と「現実」
の境界がヲ|かれていく過程を明らかにしなければならない。霊魂概念の実体性等の形而上学的な諸属性
は、神話的な霊魂概念を根底に置いた「流動的な」霊魂概念の長い形成過程の帰結である。我々の想定
するような霊魂概念は神話的思考にとっては出発点ですらなく、むしろ到達点と見なされねばならない
(第一節)。
神話的思考では、自我そのものが決して十全な統一性に達しておらず、極めて流動的である。そこで
は、いまだ「心」と「物」は未分化である。つまり、「霊魂J の世界と「物質」の世界との絶えざる移
行がある。ここには身体に内在し、結びついている生命的原理としての霊魂概念がある。「生命は未分
化な全体」であり、霊魂は個別実体的なものとして自存しない。それ故、霊魂の統一性も自明ではなく、
同じ経験的個体(同一人物)に全く異なる「霊魂」が互いに共存することすらある。しかし、「霊魂J
概念は、このような流動性から「統一性」へ向かつて徐々に形成されていく。カッシーラーは「自我の
統一性」への転回点が、宗教的、「道徳的意識の主体として捉えられているとき」に存すると捉える。
それ故、宗教的意識の進展が自己の内面性、即ち「主観的現実の発見」にとって決定的であることが理
解されねばならない(第二節)。
カッシーラーによれば、自我の統一性が獲得されるのは道徳的意識のもとであり、そこで内的自由も
獲得される。自我は「神話的自己から道徳的自己への前進」をするにつれ、神話的な生命的な原理とし
ての霊魂から切り離され、「人間における精神的原理」という新たな「叡知的なもの」の内容を獲得す
る。プラトンのエルの神話は、神話において生きる生のいわば道徳的自己を表現している。自己の「内
なるもの」が外の「超越的なもの」と裁然と区別されることで、「超越的なもの」と対峠する自己の「内
なるもの」の道徳性が問われる。こうして、カッシーラーから見れば道徳的-哲学的意識において遂行
された主観性の発見は、神話的意識という基底から論じられるべきものである(第三節)。
「自我」概念はただ無前提に承認されるのではなく、神話的思考における無境界的な、未分化な活動
圏が徐々に制約されていくにつれ、内的な拘束力によって「道徳的自己」が形成されていくところに存
する。流動的な生命的な原理としての霊魂概念から徐々に「内的自由」の道徳的主体として単一性を備
えた霊魂の概念が形成され、ついには内と外、主観と客観を裁然と認識する自我概念へと至る。カッシー
ラーの議論は、我々が自明として受け入れている「私=自我」という認識の在り方に再考を促す。近代的
自我は、きわめて長い神話という文化の淵源から精神史的な基底を通じて形成されたものである(結論)。
第五章 力ッシーラーの表情知覚論一一「他我論」から「文化科学の論理」ヘ
本章はカッシーラーの表情知覚論が、他者の表情のみならず芸術や宗教などの文化科学の了解過程に
おいても有意義であることを解明する。
カッシーラーは「表情知覚」を「神話的世界観」に遡って捉える。「表情知覚」は、神話的世界観に
おいて直接に「体験されている」。神話的世界観は「表情」と「意味」との不可分な結びつきを形作っ
ている。例えば、顔の「表情」は幾何学的な輪郭に解消されず、歓びゃ不安等の表情の「意味」が直接
に現前している。理論的世界観が専ら事物的世界に関わるのに対し、神話的世界観は専ら「生きた主観」
(汝)の世界に関わる(第一節)。
神話的世界観は、理論的世界観によって隠蔽されているが、人間の「表情体験」という基層に根ざし
ている。原初的な段階では、自我と他者が未だ神話的-宗教的な共同体感情のなかで一体化している。
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「表情を理解すること」の方が「事物を知ること」に本質的に先行している。それ故、他者の「表情」
を介した「他我」了解が根源的(一次的)であり、その身体(顔)を単なる物理的な「事物」として捉
える方が二次的である(第二節)。
『文化科学の論理』第二試論で <r汝」の方向〉としての「表情知覚」と <rそれ」の方向〉としての「事
物知覚」が論じられる。カッシーラーは「事物知覚」のみを認める立場を批判する。なぜなら、芸術や
宗教等の文化科学上の「意味」を問えなくなるからである。例えば、宗教儀式はその振る舞いにおいて
物理(身体)的現象であると同時にそれに結びついた「意味」がある。「文化的対象」は、「物理的なも
の」の上に固有な「意味」を担っている。絵画を単に物理学的にのみ把捉すればそれは「物体 (Ding)J 
に過ぎないが、この作品の描写そのものを把捉すればそれは芸術「作品 (Werk) J として認識される。
ここに「表情知覚J の了解過程がある。「批判的文化哲学」は「我」と「汝」の共通世界を開示する。
こうして、「表情知覚」は文化全般の課題として捉えられるべきものとなる(第三節)。
カッシーラーは文化科学の基底として「シンボル」の持つ「表情」を文化全般の意義に敷街させる。
即ち、言語、歴史、芸術、宗教という広範かつ多様な文化を考察するときに用いられている「シンボル」
概念の根底に、「表情」による了解過程が果たしていた役割が看取されうる。文化的意味の世界なしに、
宗教、芸術、歴史も存在しえない。カッシーラーは『人間論』の歴史の章でその役割を明確に規定して
いる。歴史的事物は「物体」である。しかし、それでは歴史は産み出され得ない。その事物が歴史的な
シンボルとして、認識される「意味」によって、はじめて歴史は現前しつる。そして、「シンボル」を
了解する「意味のカテゴリー」という方法が、歴史のみならず、また自然科学によって還元されえない
文化科学に固有な方法としても捉えられる(第四節)。
「表情知覚」は、確かに「我」と「汝」との相互了解に根源的な基底を持つてはいるが、これはまた
様々な文化の了解過程を基礎づける。即ち、文化を了解するとき、それは「汝」として、我々に語りか
けてくるものとして立ち現れる。表情知覚とは能動的で生産的なものである。それによって文化の世界、
即ち言語、芸術、歴史、宗教等の世界が構築される。それ故、「表情知覚」には依然として「人間学的
価値J が存しているのである(結語)。
第六章 『国家の神話』における政治的神話批判の意義
本章の目的は、『国家の神話』の政治的神話批判が「文化哲学」の観点から包括的に捉えられること
によって、神話をも含む多様な文化に基づく人間了解という普遍的な問題に結びついていることを示す
ことにある。
自己と他者は、未分化かっ無差別な神話的意識から分化して成立していくが、まずく自一他〉は共同
体意識と一体となっており、そこでは神話(的世界)が自己の所属する共同体の紐帯として機能してい
る。即ち、神話が共同体における「我」と f汝」の「精神的総合」をなす根底である。それに対し、プ
ラトンは神話的な共同体意識よりも、合理的な人間統治を目指した。プラトンの政治理論に人間統治の
決定的な転回点が存する(第一節)。
プラトンは『国家』で人間を政治生活のなかから探究する。なぜなら、人間に正義が見出されるのは
国家に正義が見出されるところにあるからである。プラトンにとって神話も「善のイデアJ に適うよう
修正されねばならない。プラトンは『国家』で人間の統ーとしての政治の理論を呈示する。しかし、神
話は、人間の意識の根底に根ざすものである限り、繰り返し対処すべき課題である(第二節)。
アドルノとホルクハイマーの『啓蒙の弁証法』は当時の社会状況に啓蒙的理性の神話への転倒を見る
限り、カッシーラーと問題意識を共有している。しかし、『啓蒙の弁証法』が、神話に啓蒙の萌芽が含
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まれていたのと同様に啓蒙にも神話的なものが内在していることを暴露するのに対し、カッシーラーに
とって「現代の政治的神話」の根源はむしろ人間精神の根底に潜む神話的な共同体意識にある。カッ
シーラーにとって民族国家主義が「神話的思考の復活」であるのは、非合理的な共同体意識という神話
論からの帰結である(第三節)。
カッシーラーが直面した第一次大戦後のドイツは、社会制度が崩壊する絶望的な状況にあった。絶望
的状況で合理的な政治的思惟が、神話的な政治的思惟にとってかわる。合理的思考では共同体を統治で
きないとき、政治的神話がそれに取って代わる。つまりは、神話的思考が人間に内在し、政治的神話の
根源ならば、この問題は決して過去のものではない。問題は神話を単に否定し、合理的にのみ人聞を了
解し統治しうると考えることである。改めて『国家の神話』をカッシーラーの文化哲学のなかで捉え返
す必要がある(第四節)。
『国家の神話J の問題は、言語、神話、芸術、科学を包括する「文化哲学」全体に置き直される必要
がある。「文化哲学」は人間認識が相対立する神話と科学あるいは神話と啓蒙を了解する。ここに人間
了解という普遍的な問題が提起される。神話も合理性によって根絶できると考えるのではなく、それを
絶えず直視し、了解しなければならない。これは『国家の神話』の問題と繋がっている。哲学は神話的
意識を根絶しえず、合理性だけで人間を統治できない。しかし、文化哲学は政治的神話を理解させる(第
五節)。
即ち「政治的神話」を理解するには、神話と啓蒙という相対立する人間の了解が問われる。人間文化
は神話から派生して、科学という精密な認識形式へ到達するに至った。だが、人間認識の根底に神話は
常に内在している。「文化哲学」の課題はその多様性を人間の実像として認めながら、あくまでその総
体を把握する試みなのである(結語)。
補論カッシーラーの方法一一コペルニクス的転回・機能・文化
補論は、コペルニクス的転回・機能・文化の三つの鍵概念の検討を通じて、カントとカッシーラーの
異同を追求し、カッシーラー哲学の独自性を浮き彫りする。
カッシーラーは「対象が私たちの認識に従わなければならない」というカントの思考法に従い、『シ
ンボル形式の哲学』序論において我々の認識に応じた知覚構造について解明している。「コペルニクス
的転回J がカッシーラーにとって「シンボル」化する機能において固有な意義を有しているのである
(第一節)。
カントの概念が論理的な判断「機能」に関わるのに対し、カッシーラーの「シンボル」はあらゆる精
神の形態化する機能に関与する。カッシーラーは『実体概念と関数[=機能〕概念』において論理学や
自然科学等の「概念機能」の創造的な働きを解明する。『シンボル形式の哲学』序論では、「実体」的な
思考への批判がなされ、「機能」が「シンボル形式」の形成原理となる。「機能」概念に人間精神の「創
造性」が見出される(第二節)。
『シンボル形式の哲学』の体系は、神話から理論的認識への人間精神の創造的な変遷を明らかにする。
他方、『人間論』では神話、宗教、言語、芸術、歴史そして科学に渡る分野の論述するが、文化の多様
性を前にして「文化哲学」は「機能」的な統ーを求める。カントがスタティックな人間的認識のあり方
を定式化したのに対して、カッシーラーはむしろ様々な精神文化を創造するダイナミックな人間精神の
あり方を提示する(第三節)。
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結論
本論は第一章から第六章を通じて、カッシーラーにとって生涯を通じて神話がいかに主要なテーマで
あったが理解される。結論は I と E に分けられ、前半で神話論から捉えられるべきカッシーラー像が解
明され、後半でカッシーラーの神話論の現代的意義が問われる。
カッシーラーは哲学的著作のみならず、文化史的研究 a自由と形式』、『ルネサンス哲学における個
と宇宙』、『啓蒙主義の哲学』など)を著している。これらの文化史的研究を通じてカッシーラーが理解
し、かつ解明しようとするのは、そこに一貫して流れている「精神」である。その「精神」を捉えると
き、カッシーラーが理性主義者であったことを示している。しかし、それは歴史のなかで思想家が時代
的一文化的状況に取り巻かれながら形成し、かつ表現したところの精神性を把捉しようとする「理性」
である。このようなカッシーラーの理性的な姿勢は、まさに神話論においても妥当する。、カッシーラー
の神話論において神話は哲学に対立するような非合理的なものとして扱われるべきではなく、人間精神
の文化的創造と見なされ、原初的な世界了解の一形式として捉られるべきものなのである。しかし、カッ
シーラーは神話の有意義さを無制約に主張しない。カッシーラーは『国家の神話J において社会秩序に
混乱を招いた「現代の政治的神話」に対して厳然とした姿勢とっている。結局、一連の神話論を通じて
見出されるのは、カッシーラーの多岐に渡る人間理解への姿勢である。カッシーラーは、我々に人聞を
ただ自然科学的な視点から捉えるだけでは充分ではないことを教える。確かに人聞は自然に所属し、そ
の一部分である。しかし、同時に人聞は歴史的かっ文化的な存在者である。人間存在は、歴史や文化と
いう背景を生まれながらにして担わされているのであり、その遺産を意識的にせよ、無意識的にせよ、
受け継いでいるのである。それ故、人間を理解するには、なおその歴史的かつ文化的な根底から説き直
さねばならないのである。それは我々の現代的な自然科学的世界観にしても同様である。こうして、精
神史的な思考に基づく哲学者という像が浮かび上がってくる。したがって、従来の新カント派的な主観
主義的-認識論的哲学者というカッシーラー像は当然に打破されるべきことになる。カッシーラーに
とって、精神史的な思考と哲学的考察とは、各著作に応じていずれかが強調され、前面に出ることがあ
るとしても、両者は決して分離され得ないものである。その主要な認識論的要素もまた常に歴史的かっ
文化的な思考に裏打ちされている。「実体J から「機能」へという歴史的な認識論にしても、神話・言
語・科学という多肢的、文化論的な認識論にしても、そうだからである。
II. 
神話論の現代的意義は、以下の 2 つの「神話における哲学的な問題意識」を通じて回答される。
1. 神話が人間の精神文化の最も原初的な形態であるならば、神話研究を通じて人間精神のもつ原
初的な創造性とその特徴を捉えることができるのではないか。
2. 神話が普遍的な人間文化として創造されたとするならば、その普遍性は文化の基層・土台とし
て現代の我々にとっても大きな意義があるのではないか。
1. について。私たちの歴史、数多くの民族誌を紐解くならば、これらの生存とは一見無縁な言語
の在り方を見ないことはない。それは即ち、神話である。人間だけがその誕生において神話を有して
いた。人間文化の原初的な創造性は神話のうちに見出されるべきものなのである。ここで特に着目す
べき論点は、ある集団ないし社会で信じられている神聖な物語であるというところにある。それは、
つまり神話の物語性(共同体の世界観)であり、聖性(宗教的意識)である。神話は、様々な自然の
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事象が集団内の人間意識に作用し、個々人というより、集団全体において形成された心象が徐々に共
同体で意識化され、明確化されることによって創造されるものである。共同体内において創造された
神話的シンボルは、その後それを根源としながらも多様な文化を生み出していく。それは芸術であり、
歴史であり、宗教である。人間の原初的な創造においてそれらは意識されて区別されておらず、一体
化したものとして捉えられて川たと思われる。神話はこれらの文化の基底であるが、これは第二の問
題意識に関連する。
2. について。
人間は太古に創造した神話から、法、芸術、歴史、宗教、科学など極めて多様な文化形式を生み出
した。しかし、果たして神話を創造した人間の心の働きないし意識そのものがもはや根絶してしまっ
たのか。確かに現代の我々は神話というものを太古におけるのと同様には信じてはいない。しかし、
このことが神話的意識の克服ないし根絶を意味しない。人間は社会内部において存在している以上、
自己と他者との一体的な相互了解を必要とする。自己が他者に了解され、他者が自己を了解する相互
の交流によって物体的世界とは異なる人間の共同的世界が聞かれる。まず、人間性の根底に、そして
人間文化の起源に神話を共同で形成していく一体的な意識がある。神話における共同性の意識は徐々
に時代を経るにつれて、芸術や歴史、詩歌などが独自の形式を獲得しはじめる。芸術や歴史に、新た
な人間了解の可能性が見出される。人間精神はシンボル的創造を不断に遂行することによって、世界
を人間自身が了解するための多様な形式を獲得していく。こうして神話的シンボルは芸術的シンボル、
歴史的シンボルに生まれ変わりながら、根底に生き続ける。いずれもシンボルとして人間の了解過程
を相互に媒介し、新たな世界を開示する通路となる。人間性の了解にとって根源的なものとして神話
は不可欠な意義を有しているのである。
以上から、カッシーラーの神話論を研究する現代的意義も明らかになる。「人間の哲学」として見た
場合、人間の共同性の根源は、芸術や歴史などのみならず、神話にまで遡源することによってはじめて
把握されうる。つまり、今日まで、忘れられ、看過されてきたからこそ神話を創造していった人間性を
問うことに現代的な意義がある。そして根源的な文化である神話を研究することは「文化の哲学J に
とってもまた、欠きえない対象である。というのも、人間性の本性、文化の起源に立ち返って考察する
には、神話を絶えず聞い直さねばならないからである。我々に残された課題は、まさしくこの様々な神
話論のなかを導き、新たな人間性の発見へ至らしめるアリアドネの糸を手に入れることなのである。
論文審査結果の要旨
本論文は、「シンボル形式の哲学」および「文化哲学」の主唱者として知られるカッシーラー(以下、
c. と略記する)の哲学の成立要件とその哲学的展開のプロセスを、「神話論」という新たな視点から
読み解き、その根本に「神話」に関する哲学的考察が存在していることを論証し、あわせて神話論のも
つ今日的な意義を鮮明にしたものである。
全体は六つの章と補論、序および結論からなっている。
第 1 章は、 1920年代の c. の一連の神話論を読み解き、彼の「文化哲学」の根底に「神話」がおかれ
なければならない理由が明らかにされる。
第 2 章は、 1921年の『理念と形姿』に収められたヘルダーリン論を題材に、神話的自然観を「精神の
原形式」とするヘルダーリンの神話観が c. に与えた影響関係がつまびらかにされる。
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第 3 章は C. の神話論を、言語論との密接な関係から考察する。 C. は、言語も神話も存在しない「無
差別状態」を想定し、そこから「危機 KrisisJ を通して言語が神話として立ち現れてくるという、言語
と神話の同源J性という視点に立って、「聖なるもの」から、やがて文化が生成してくる過程を読みとっ
ていったというのである。
第 4 章では、生命の原理と結びついていた神話的霊魂観が、宗教的・道徳的主体としての精神的原理
へと展開していくとする『シンボル形式の哲学』での C. の議論が分析され、「自我」概念の神話論的
意味が明らかにされる。
第 5 章においては、 C. の表情知覚論が取り上げられ、「生きた主観」に関わる神話的世界観では「表
情」と「意味」とは不可分であって、そこにみられる「表情体験」こそが人間関係全般、文化全般にお
いて基本となる振る舞いであることが示される。
第 6 章では C. の『国家の神話』がアドルノの『啓蒙の弁証法』と対比され、政治的神話を理解可能
にする神話と、その役割を解き明かす文化哲学の姿が浮き彫りにされる。
以上のように、本研究は、カッシーラーの「文化哲学」を「神話論J を導きにして解明しようとする
意欲的な試みである。結論部にやや不十分な点が残るが、それをなお今後の課題とすることで、カッシー
ラー研究および、哲学的神話研究ならびに人間学研究に大きく寄与するものとなることは明らかである。
よって本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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